EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “COMPULSAS DEL EXPTE:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SUMARIO ADMINISTRATIVO AL ABOG.
ABDEL ABELARDO LAMARQUE 8/
SUPUESTA MALA CONDUCTA Y FALTAS

GRAVES EN EL EJERCICIO DE LA
\ PROFESION (ART. 94 DEL C.0.J.)”. ANO: 2009
— N° 1456.

En;;zla Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
losn@in v 8o diasdel mesde oS del afio dos mil catorce,
tando .en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
“Ministros™ de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
%_‘_s;%ﬂzenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
"RETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“COMPULSAS DEL EXPTE: SUMARIO ADMINISTRATIVOQ AL ABOG. ABDEL
ABELARDO LAMARQUE S/ SUPUESTA MALA CONDUCTA Y FALTAS
GRAVES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION (ART. 94 DEL C.0.J.)”, a fin de
resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Abog. Alberto Lamarque, por
sus propios derechos y en causa propia.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestibn planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Abdel Alberto
Lamarque, por sus propios derechos, opone excepcién de inconstitucionalidad contra la
aplicabilidad en el sumario administrativo que le fuera instruido por la Superintendencia
General de Justicia de la Acordad N° 470 de 2007 que entr6 en vigencia el 01 de febrero de
2008- dictada por la Corte Suprema de Justicia. La normativa impugnada regula el
procedimiento de las denuncias presentadas ante la Maxima Instancia.

El excepcionante sefiala que la citada Acordada es inconstitucional en razén de que
la aplicabilidad de la misma lesiona las normas constitucionales que consagran el Principio
de Irretroactividad de la Ley y garantias del Debido Proceso. Igualmente alega que
contraviene normas del Codigo de Organizacion Judicial, asi como el articulo 4° de la Ley
N?609/95 “Que Organiza la Corte Suprema de Justicia”.

Los agravios del excepcionante exponen que el supuesto hecho que originé el
sumario administrativo que le fuera instruido habria ocurrido el 19 de julio de 2007, segin
la denuncia y resolucion N° 10/09 del 06 de febrero de 2009 de instruccién del sumario. Sin
embargo, la tramitacién del mismo se erige por una norma dictada en fecha posterior al
hecho —la Acordada N° 470/2007, obviando que las reglas procesales deben ser anteriores
al hecho, lo cual no ocurre en el sumario en cuestién en el cual, sefiala ademas, se nombrd
posteriormente un juez instructor que entiende en la causa, violentando las garantias
citadas, sin considerar que fuera o no sancionado.

Cabe traer a colacion que la Corte Suprema de Justicia ha dictado la Acordada N°
709 de fecha 18 de julio del 2011, en cuyo articulo 77 “Derogaciones”, expresa: “Quedan
derogcfas las siguientes disposiciones: ... la Acordada N° 470 de fecha 14 de agosto de

Esta Sala ha mantenido en anteriores fallos el criterio de que resulta relevante a los
cfectofl de la declaracion de inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea
contefiboraneco tanto al momento de la impugnacion como de su resolucion. En el caso de

autos ien la reaccion del accionante ¢ d:ce temporalmente con el agravio, no surge
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idéntico extremo con relacién a la resolucion del thema decidendum, tenemos entonces que
la normativa cuya nulidad pretende ha dejado de afectarle al ser expuisadas del
ordenamiento positivo, ergo perdiendo su cardcter de actual.

Ante tales extremos, en la actualidad el caso sometido a consideracién de esta Sala,
no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de
inconstitucionalidad de la norma no tendria més efecto que el solo beneficio de la Ley.
Concluyendo que a la vista de esta Sala, al momento de fallar sobre la demanda no existiria
ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufiir una vulneracion, ni mucho menos
principios ni garantias de rango constitucional conculcados.

Por tanto, en atencion a lo precedentemente expuesto, 2 las consideraciones citadas
y visto el parecer del Ministerio Publico, corresponde no hacer lugar a la presente accion de
inconstitucionalidad. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Abdel Abelardo
Lamarque, en causa propia, promueve Excepcion de Inconstitucionalidad contra la
aplicacién de la Acordada N° 470 del 14 de agosto de 2007, cuyo objeto es reglamentar la
potestad disciplinaria de la Corte Suprema de Justicia establecida en la Constitucion
Nacional, el Codigo de Organizacién Judicial y la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte
Suprema de Justicia”.

En atencién al caso planteado, cabe mencionar en primer lugar que la Corte
Suprema de Justicia ha dictado la Acordada N° 709 de fecha 18 de julio de 2011 en cuyo
Articulo 7 se deroga expresamente la Acordada N° 470/07 que fuera impugnada en esta
excepcion de inconstitucionalidad.

En consecuencia, y debido a que no se encuentra en vigencia la disposicion atacada
de inconstitucionalidad, el agravio deja de ser actual y la controversia ya no existe,
encontrandose la Corte Suprema de Justicia ante un asunto abstracto, donde su decisién
sobre ¢l fondo del asunto se tornarfa inoficioso, ante lo cual voto por el archivo de la
presente excepcion.

i

{e al voto del

Asuncién, 22 de de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

Eﬁ)—f{ACER LUGAR ala excepcion de inconstitucionalidad of.euesta.

OTAR, regidtrar y notificar. -
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